
ایران نامه سال26، شماره 4-3 یادی از استاد حسین ضیایی

 1.مرحلۀ “تزکیه نفس و آماده شدن برای درک
نور الهی:”

در این مرحله فرد  -   موضوعِ مُدرکِ و یا شاعرِ حکیم - از 
خودِ خویش، از منِ برترَش، از انَائیت]مَنی[ مُتعالیه اش، 

آگاه می شود و به واسطۀ مشاهده و حدسِ فلسفی، که 
پس از ریاضات دراز، قوی شده است، عالمِ برتر و جهانِ 

مینوی و هستیِ یزدانی را تصدیق می کند.
2. مرحلۀ “مشاهدة انوار الهی و کسب انوارِ اسفَهبدَی از 

جانب نورالانوار. . . . . که همان عقلِ فعّال یا واهبُ الصور 
است”:

این درکِ نور، مبنایِ شناخت و علم را تشکیل می دهد، 
و نفَسِ رهرو می باشد که در هستی نور، مُستغَرَق شده 
و “می بیند”.  بینش، مبنای شناخت می شود و به خاطر 
آن، موضوعِ مُدرکِ، در“آنی” بی زمان، و بدون اندازه، 
ِ هستی می آمیزد. و این جاست که بی نهایت، در  با کُلِّ

یک لمحه، با نفسِ محدودِ بشری آگاه، یا شاعری دانا، 
درآمیخته می شود و مرتبط می شود. نفسِ آگاه، یا موضوعِ 
مُدرکِ، نفَسی سازنده می شود، یعنی خَلّاق. . . . . و چون 

با هستیِ خود، ]یعنی[ “نور” یکی شده، به قولی افِاضه 
می کند و یا واسطۀ فیض می گردد.

3. مرحلۀ “ساختمانِ فلسفه و علمِ صحیح است”:
نفسی که سازنده شده، موضوعِ مُدرکِِ خَلّاق گشته، از 
حکمتِ بحثی و استدلالِ منطقی و علمِ صوری استفاده 

می کند و “تجربیات” خود را که در مراحل 1 و 2 به 
دست آورده است، در نظامی ساختمان یافته و برهانی، 

مورد تحلیلِ فلسفی قرار می دهد.
4. مرحلۀ “تدوین نتایج فلسفی است که از مراحل یکم تا 

سوم حاصل شده است یعنی "بیان فلسفی"”.
“در این مرحله، دو نوع زبان یا بیان به کار گرفته می شود، 

یکی بیان فلسفی–  منطقی و دیگری بیان تمثیلی - 
  شعری”. حسین ضیایی توجه خود را بر جنبۀ ذوقیِ 

فلسفۀ اشراق، ابراز داشته، معتقد است که در این مرحله 
“فلسفه در نهایت، به شعر می انجامد”. و از دیدگاه او 

“شعر و بیان شاعرانه، قدرتِ الِقای خاصّی دارد که بیان 
فلسفی -   منطقی شاید هیچ گاه به آن نمی تواند دست یابد، 

به عبارت دیگر، نهایت و درجۀ اعَلایِ بیانِ آن چه بر 
مبنایِ مشاهده دریافت شده، بیانِ شعر است”.١٩

حسین ضیایی در تأیید نظریۀ خود، مبتنی بر تمایز و 
برتریِ شعر بر فلسفه در ابرازِ تجربۀ اشراق، از چند مثال 

استفاده کرده است که از جمله عبارتند از:20
1( مفهوم “دل” بر ما عالمِ غیب را نمایان می کند و از 

تجربه ای سخن می گوید که در مکان نمی گنجد. “مکانِ” 
این تجربۀ درونی،ورای این مشاهدة اشراقی، در لامکان 
و راه به اقلیمی دارد، ورایِ حسّ ]و درکِ انسانی.[ این 

اقلیم در “ناکجا آباد است”، ورایِ فضای اقُلیدُسی است و 

زمانش در رابطه با امتدادِ مکان، شناخته نمی شود.'' ضیایی 
در این خصوص نیز از حافظ مدد می طلبد که می گوید:

ز ملک تا ملکوتشَ حجاب بر گیرند
هر آن که خدمت جام جهان نما بکند.

2( او همچنین اضافه می کند که “بیانِ تجربۀ اشراق، در 
قالبِ شعر، با رمز و تمثیل امکان پذیر می شود” و از جملۀ 

خصایص این زبان، توسّل به تمثیلِ عشق و رموز آن، 
استفاده از قالبی متضادو دیگر به کنار گذاشتن عقل است:

در ازل، پرتو حُسنت زِ تجلّی دم زد
عشق پیدا شد و آتش به همه عالم زد

عقل می خواست کز آن شعله چراغ افروزد
برقِ غیرت بدرخشید و جهان برهم زد. )حافظ( 

دانشگاه یو.سی.الِ.ایِ با ایجاد یک حساب غیر 
انتفاعیِ دانشگاهی به نام حسین ضیایی، امیدوار 

است که با اهدای کمک های تحصیلی به دانشجویان 
ایران شناسی این دانشگاه سهمی کوچک در اجرای 

منویات ایشان داشته باشد.
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چهل و اندی سال پیش )۱۳۴۷( با حسین آشنا شدم. دانشجوی دورۀ دکترای فلسفه در 
دانشگاه هاروارد بود. در ییل )Yale( علوم خوانده بود ودر همان زمان مدتی دبیر مجله ادبی 
آن دانشگاه بود. بسیاربیش از آنچه که در دورۀ لیسانس ریاضیات درس می دهند می دانست، 
از آخرین فرضیه های فیزیک آگاه بود و از نتایج فلسفی آن صحبت می کرد. اگرچه در فلسفۀ 

دوران اسلامی تحصیل می کرد، فلسفه غربی را خوب می شناخت. از اسکولاستیک ها، فلوطین 
و توماس آکوایناس نقل می کرد و به راحتی و با بیانی ساده کانت و هایدگر یا فوکو و دریدا را 
توضیح می داد و از تحول فکری ویتگنشتاین از زمان نکارش تراکتاتوس تا تکامل بررسی ها      ی 
فلسفی سخن می گفت. ولی توجه اصلی اش به متفکران فرهنگ ایرانی– اسلامی بود: فارابی، 

ابن  سینا، ملاصدرا و مقایسۀ او با دکارت و بیش از همه سهروردی که او را تبلور فرهنگ و تفکر 
ایرانی در فلسفۀ دوران اسلامی می دانست. به نظرم می آمد که علاقۀ او به شیخ شهید جدا از 

اهمیت عقاید فلسفی اش خصوصیت ایرانی اندیشه هایش بود. 
حسین همانقدر که به عقل و اندیشه احترام می گذاشت به فرهنگ ایرانی و ایران زمین 

عشق می ورزید. در واقع آنچه بیش از همه جلب توجه می کرد این عشق بی دریغ بلاقید 
و شرط او به ایران بود. نه فقط ایران در راه تجدد و پیشرفت، بلکه هر کوه و تپه و دشت 
و روستا و روستائی ایران را دوست می داشت. وقتی ازدواج کرد و با هم خویشاوند – یا به 
گویش خراسانی اش “همزلف” شدیم- تازه عروسش را برای ماه عسل به دیار فرنگ نبرد 

که زیبایی های رم و پاریس یا لندن را به او نشان دهد، بلکه با هم به سفر دور ایران رفتند تا 
همسرش را به تخت سلیمان، به قلعۀ بم و به کوهسارها و صحراها و رودها و روستاهایی که 

دوست داشت و می شناخت آشنا کند. 
سال های بعد که دورۀ خویشاوندی و برادری ما بود با اندیشه ها و کارهای او و 

ویژگی های اخلاقی اش بیشتر آشنا شدم. خودش را بیشتر یک معلم فلسفه و منطق می دانست 
تا فیلسوف اسلامی. به دانشجویانش می گفت که تفکر منطقی از ابن سینا و فخرالدین رازی تا 

به یاد برادرم حسین
رضا قطبی

"
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نصیرالدین طوسی وسهروردی و تا به امروز در ایران ادامه داشته است. در تدریس فلسفۀ 
منطق و ریاضیات آنها را با علائم )سمبول( و زبان خاص منطق مدرن آشنا کرده بود. از 
فرگه  )Fregge( و کارناپ )Carnap( صحبت می کرد و تا آنجا که می دانم اولین کسی 

بود که قضایای ناتمامیت گودل را در ایران تدریس کرد.
در درون این انسان منطقی متفکر و معتقد به برتری اندیشه و استدلال، یک 

هنرمند نهفته بود. در انتهای هر استدلالی یکی دو بیت شعر در تایید عمق آن استدلال 
می آورد که هم درک منطقی و هم تفاهم ذوقی را تحکیم کند. به خردمندی شاعرانه 
بزرگان ادب فارسی اعتقاد داشت.  نه فقط از سعدی و حافظ و مولوی بلکه از شاعران 

معاصر هم کمک می گرفت و گاهی هم – به زبان اصلی- شعرای انگلیسی، فرانسه و یا 
آلمانی را به تایید می خواست. نقاشی های او متاثر از خط و تذهیب کاری سنتی ایران بود. 
در نقاشی های دیگرش هم – حتی نقاشیهای دوران دوری از ایران- خاطره هایش را در 

مناظر کوه و دشت ایران می دیدیم. 
حسین در برابر سختی ها بردبار بود و واکنش خشم آلود نداشت، جز در برابر دروغ 

و بیداد. از دروغ بیزار بود، حتی نمی توانست بفهمد چرا مردم دروغ می گویند. در دید 
آرمانی اش از ایران و ایرانی دروغ نمی گنجید. از این رو تزویر و ریا و دروغ هموطنانش 

واکنشی سخت در او به وجود می آورد. بر می آشفت. ولی در پایان رنجور و آشفته و 
مایوس می ماند. 

برتری نژادی، فشار بر اقلیت های فرهنگی و مذهبی و ظلم به زنان را برنمی تابید. 
به خصوص در ایران، با معصومیت، نمی توانست قبول کند که پلیدی بر صفا و پاکی و داد 

فائق شود. 
در سال های هجران اجباری، هر وقت که می توانست به ایران باز می گشت، خاطره 

زنده می کرد، روحش بارور می شد، و با شور و علاقه بیشتری در کارش که پژوهش، 
آموزش و گسترش فرهنگ ایرانی است می کوشید.

ولی در سال های اخیر از آنچه در ایران می دید آزرده و افسرده شده بود. فعال 
سیاسی نبود ولی سرنوشت هم وطنانش همیشه برایش مطرح و حتی حیاتی بود. 

وقتی جوان ها برای احقاق حق خود–     احقاق حداقل حقوق خود- به خیابان ها آمدند و 
آنچنان بی رحمانه و باخشونت با آنها رفتار شد،  حسین عاصی شد. در نامه ای سرگشاده 

به “فرهیختگان” از آن ها برای برادران و خواهرانشان در ایران مدد خواست. شاید با 
ناامیدی، و یا کوشش به باور اینکه هنوز امیدی هست گفت: “بنده زیر بار این مسئولیت 
هولناک در این اندیشه که چه بر هم میهنان می رود بالاخره جان به جان آفرین خواهم 

سپرد ... مگر اینکه . . .”
فرصت “مگر اینکه . . .” نشد. حسین آزرده و دلتنگ رفت، هرچند میراثی بزرگ 

در وجود همسر و فرزند و نوه ها و به خصوص شاگردان و نوشته هایش به جا گذاشت.

اما – برادر - ما را تنها گذاشتی. 

همان طور که در پایان پیام هایت می نوشتی:
“مهر” و به امید دیدار        


